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Période suspecte, paiement anticipé et cession Dailly : revirement de jurisprudence 7  pace 378

par Cécile LisaNTr

Cass. com., 19 mai 2015, n® 14-11215, F-PB

Pour déterminer si la cession de créances professionnelles constitue un paiement anticipé au sens de Larvicle

L. 632-1, I, 3, du Code de commerce, seule la date de la cession de cvéance doit étre prise en compte, et non celle
de la convention-cadre de cession de créance.

DROIT SOCIAL ET FISCAL

BT Responsabilité fiscale du dirigeant : mieux vaut ne pas déclarer qu'une déclaration
mensongére pace 381

par Gilles DEDEURWAERDER

Cass. com., 12 mai 2015, n° 13-27507, F-PB

Le lien de causalité entre limpossibilité pour ['Administration de recouvrer les impositions et pénalités dues par la

société, d'une part, et la minoration par celle-ci du chiffre d affaires indiqué dans les déclarations de TVA, d'autre

padrt, est cardctérisé sans qu'il puisse étre reproché i I'Administration de n'avoir pas détecté suffisamment tor |
ces insuffisances dans les déclarations. I

Déclaration d’une créance fiscale : la délégation de signature doit &tre publiée 5 Pace382

par Gilles DEDEURWAERDER p
BOI-REC-EVTS-10-30, n° 300, 1= juill. 2015 — Cass. com., 2 juin 2015, n° 14-11601, F-D - Cass. com.,
2 juin 2015, n° 14-11596, F-D - Cass. com., 2 juin 2015, n° 14-11592, F-D

Le comptable public peut, pour la déclaration d'une créance fiscale, déléguer sa signature & tout collaborateur,
mais en tant qu acte de nature réglementaire, la délégation de signature nest opposable awx tiers que si elle a fait
lobjer d'une publicité suffisante.

A signaler également ; PacE 383

DOCTRINE

Le notaire face a la vente du bien indivis en liquidation judiciaire PaGE 384

par Bernard SAINTOURENS et Myriam Cazajus

Pour que le notaire accepte de régulariser la vente d'un bien en liquidation judiciaire, une ordonnance autorisant
Lacte projeté doit lui étve présentée. En pratique et lorsque le débiteur-vendeur détient un bien indivis, il arrive
que ces ordonnances contrarient les régles de U'indivision. Cet article vise & astirer lattention du praticien sur les
critéres lui permertant de juger de la régularisé de l'ordonnance qui lui est communiquée ; sont également exposées
les sanctions encowrues par Lacte régularisé conformément & une ordonnance irréguliére.

[EPIel Les risques du « prepack cession » pacE 389

par Patricia GUYOMARC’H

La formalisation du « prepack cession » par lordonnance du 12 mars 2014 témoigne d'une volonté de facilizer la
reprise d'une entreprise connaissant des difficultés et cela avant méme Uonverture d'une procédure de sauvegarde
ou de redressement. Les modalités d'exercice de ce type de cession, qui peut intervenir au cours de la conciliation,
rendent compte d'une privatisation de la négociation qui n'est pas sans incertisudes.
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Les risques du « prepack cession » i

D

La formalisation du « prepack cession » par l'ordonnance du 12 mars 2014 témoigne d’une volonté de
faciliter la reprise d’une entreprise connaissant des difficultés et cela avant méme lUouverture d'une
procédure de sauvegarde ou de redressement. Les modalités d’exercice de ce type de cession, qui
peut intervenir au cours de la conciliation, rendent compte d’une privatisation de la négociation qui

n'est pas sans incertitudes.

ar une ordonnance n® 2014-326 du 12 mars

2014, portant réforme de la prévention des

difficultés des entreprises et des procédures
collectives, le droit des procédures collectives a éré
modifié en profondeur. Cette ordonnance a été sui-
vie d’'un décret d’application n® 2014-736 publié le
30 juin 2014 et entré en vigueur le 1¢ juiller de la
méme année.
Lune des innovations majeures de ces nauvelles dis-
positions est la consécration législative du « prepack
cession ». 1l s'agit d’une pratique inspirée du droir
anglo-saxon consistant A négocier une cession de
I'entreprise au cours d’une procédure préventive et a
la faire constater dés I'ouverture d’'une procédure col-
lective. Pour la mise en place du « prepack cession »,
I'article L. 611-7 du Code de commerce, qui prévoit
la mission du Zonciliateur, a été modifié afin de lui
donner la possibilité d’organiser, 4 la demande du
débiteur et aprés avis des créanciers participants, une
cession partielle ou totale de I'entreprise « qui pourrait
&tre mise en ceuvre, le cas échéant, dans le cadre d’une
procédure ultérieure de sauvegarde, de redressement
judiciaire ou de liquidation judiciaire ».
Sous prétexte d’adapter les procédures collectives
3 la cession pré-négociée en phase préventive, l'ar-
ticle L. 642-2 du Code de commerce prévoit désor-
mais : « si les offres formulées dans le cadre des
démarches effectuées par le mandataire ad hoc ou le
conciliateur (...) remplissent les conditions prévues
au II du présent article et sont satisfaisantes », le tri-
bunal peut décider de ne pas fixer de date limite de
dépor des offres. Si cet article a le mérite d’asseoir la
possibilité, pour le mandataire 24 hoc, de préparer
une cession de 'entreprise 2 I'instar du conciliateur,
on peut douter de lopportunité de cette dérogation a
la publicité normale de la cession judiciaire au regard
des intéréts en présence et de l'atteinte portée 4 la libre
concurrence,
Deux articles du décret d’application précisent le
régime du « prepack cession ». D’une part, l'ar-
ticle R. 611-26-2 exige que la demande de mise en
place d’une cession en phase de conciliation com-
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porte I'accord des créanciers participants, celui du
conciliateur et celui du débiteur. D’autre part, l'ar-
ticle R. 642-40 explicite la situation dans laquelle, en
vertu de l'article L. 642-2, le tribunal pourra écarter
la fixation d’une dare limite de dép6t des offres : « Le
tribunal s'assure que, compte tenu de la nature de I'ac-
tivité en cause et les démarches effectuées par le man-
dataire ad hoc ou le conciliateur (....) ont assuré une
publicité suffisante de la préparation de la cession ».
A premiére vue, I'avantage du régime décrit est cer-
tain puisque la cession est négociée en amont du juge-
ment d’ouverture, ce qui permet de gagner un temps
considérable et d’éviter la dépréciation de la valeur de
Ientreprise au bénéfice des créanciers. Toutefois, ce
régime existait déja en pratique et les textes ne font
que légaliser cette dernitre. Le « prepack cession » par-
ticipe de la contractualisation des procédures collec-
tives en permettant au débiteur et 4 I'éventuel repre-
neur de négocier librement les modalités de reprise
de I'affaire.

Mais de quoi parle-t-on ? De la cession amiable ou
de la cession judiciaire ? Judiciaire & n'en pas douter.
Or la pratique des procédures amiables est de recher-
cher d’abord une cession amiable de I'entreprise pour
favoriser un meilleur prix, avant méme d'envisager
la cession judiciaire forcément dégagée de son passif.
La base légale du « prepack cession » permet ainsi aux
acteurs d’officialiser la cession judiciaire en amont et
de ne pas effectuer d’appel d’offres in fine.

Son versant négatif est qu'elle opacifie la procédure de
cession judiciaire de I'entreprise, empéchant d’autres
repreneurs qui auraient pu étre intéressés par la reprise
de proposer un meilleur prix et qu'elle ouvre la porte a
des risques de fraude entre le débiteur et le repreneur
au détriment des créanciers.

En outre, quoique consacrée par les textes, préparer
une cession de 'entreprise en amont parait dénaturer
la mission du conciliateur et du mandataire a4 hoc,
qui originellement consistait & trouver un accord avec
les principaux créanciers et 2 assurer la pérennité de
Ientreprise. Enfin, la procédure traditionnelle de la
cession d’entreprise au cours d’'une procédure collec-
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tive ne sera-t-elle pas aussi remise en cause par ins-
tauration du « prepack cession » ?

La mission initiale du mandataire a4 boc et du conci-
liateur semble étre substantiellement affectée par
I'érablissement du « prepack cession » (1). De plus, les
dérogations apportées 4 la procédure classique de la
cession d’entreprise dans le cadre d’une procédure col-
lective semblent bien confuses (II).

[.Une remise en cause
dommageable de la mission
originelle du conciliateur et
du mandataire ad hoc

Il est nécessaire de conserver la mission premiére du
conciliateur et du mandaraire 24 foc (A). La mission
de cession de l'entreprise, concrétisée le cas échéant
dans le cadre d'une procédure collective (C), ne doit
étre qu'un palliatif en cas de défaur d’accord entre les
créanciers participant 4 la conciliation ou au mandart

ad hoc (B).

A. La nécessité de conserver la mission
premiére du conciliateur et du manda-
taire ad hoc

La mission originelle du conciliateur est précisée a
'article L. 611-7 du Code de commerce : « Le conci-
liateur a pour mission de favoriser la conclusion entre
le débiteur et ses principaux créanciers ainsi que, le
cas échéant, ses cocontractants habiruels, d’un accord
amiable destiné & mettre fin aux difficultés de I'entre-
prise. Il peut également présenter toute proposition
se rappartant a la sauvegarde de l'entreprise, i la
poursuite de l'activité économique et au maintien de
I'emploi... ».

Le conciliateur a pour mission principale de restructu-
rer 'entreprise dont le dirigeant reste 3 la téte tour en
trouvant un accord avec les créanciers parties 4 la mis-
sion amiable. La mission du mandataire 4 hoc, pour
laquelle le Code de commerce n'est pas explicite est,
en pratique, substanciellement la méme, aussi nous
parlerons indistinctement de ces deux institutions. Or
l'article L. 611-7 est ainsi complété : « Il [le concilia-
teur] peut érre chargé, 4 la demande du débireur et
aprés avis des créanciers participants, d’une mission
ayant pour objet I'organisation d’une cession partielle
ou totale de l'entreprise qui pourrait étre mise en
ceuvre, le cas échéant, dans le cadre d’une procédure
ulcérieure de sauvegarde, de redressement judiciaire
ou de liquidation judiciaire »,

La question est donc de savoir si la cession pourrait
s'envisager dés la rédaction initiale de la requére en
désignation du conciliateur, au risque d’anéantir la
fonction méme de la procédure de conciliation qui est
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de mettre fin aux difficultés de 'entreprise. En effer,
comment le conciliateur pourrait-il négocier si le
créancier a connaissance de cetre deuxieme mission de
cession ? Leffet de levier risque d’étre réduir 4 néant.
Toutefois, les textes militent en ce sens. En effet, I'ar-
ticle L. 611-7 du Code de commerce ne parlerait pas
de la demande d’avis adressée aux créanciers partici-
pants si ceux-ci n'étaient pas déja partie 4 la concilia-
tion. Ainsi cette recherche de cession ne pourra inter-
venir qu'aprés que le conciliateur aura échoué dans
sa tentative de trouver un accord amiable aux fins de
résoudre les difficuleés de I'entreprise. Ce n'est que
dans I'hypothése ol aucun accord n'est trouvé que
les créanciers ayant participé 4 la premiére phase de la
conciliation devront donner leur avis sur la demande
du débiteur adressée au conciliateur, d’avoir 4 se char-
ger d’une mission de la cession de I'entreprise.

A défaut d’accord avec les créanciers, il devient sou-
haitable de charger le conciliateur d’'une mission de
préparation de cession de 'entreprise.

B. Une mission hienvenue a défaut
d'accord entre les créanciers

Comme il a été vu, 'article L. 611<7 dispose que le
conciliateur peut étre chargé d’une mission ayant pour
objet 'organisation de la cession de I'entreprise. Cetre
mission nous semble devoir intervenir uniquement en
cas d’impossibilité de réaliser la mission originelle sus-
décrite du conciliateur ou du mandaraire ad hoc, donc
A défaut d’accord avec les créanciers dans la recherche
d’une solution mettant fin aux difficultés de 'entre-
prise ; le débiteur pourrait demander au conciliateur,
aprés avis des créanciers participants, d’organiser une
cession de I'entreprise.

Aux termes de l'article R. 611-26-2, la demande d’avis
reproduit les dispositions de 'article L. 611-7 et de
l'article L. 642-2 et chaque créancier y mentionne en
principe son avis. Il s'agit d’un simple avis et I'avis
négatif n'a aucune incidence sur la suite. Si le créan-
cier ne donne pas son avis, il faudra justifier de la
demande d'avis.

Reste a savoir §'il ne faudrait pas aussi envisager de
privilégier, en le précisant par écrit, la cession amiable
a la cession judiciaire méme si chacun sait que si le
cessionnaire trouve la situation financiére trop obérée,
il attendra de reprendre judiciairement I'entreprise.
Toutefois, écrire que la cession amiable doit étre pri-
vilégiée inciterait & revaloriser le prix de cession des
sociétés en difficulté, devenues un marché lucracif
pour certains. Ainsi, si la cession judiciaire de I'en-
treprise est négociée pendant la phase amiable, elle
pourra étre mise en ceuvre, le cas échéant, dans le
cadre d’une procédure collecrive,
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C. Une concrétisation possible
de l'accord apres louverture d’'une
procédure collective

Selon I'article L. 611-7 du Code de commerce, la ces-
sion pré-négociée en conciliation peut étre « mise en
ccuvre, le cas échéant, dans le cadre d’'une procédure
ultérieure de sauvegarde, de redressement judiciaire
ou de liquidation judiciaire ». Selon une partie de la
doctrine, ces termes (« le cas échéant ») impliquent
que les parties puissent finaliser la cession en cours de
mandat ad hoc ou de conciliation sans passer par 'une
des procédures collectives. En réalité, cette vision des
choses ne semble pas raisonnable sauf 4 faire une dis-
tinction entre cession amiable et cession judiciaire.
Il peut assurément en étre ainsi en cas de cession
amiable, mise en ceuvre en cours de mandat ad hoc ou
de conciliation.

Au demeurant, il serait méme souhaitable qu'une
mission de cession amiable puisse intervenir dés la
requéte initiale puisque celle-ci entraine la reprise du
passif de I’entreprise et ne porte pas atteinte aux droits
des créanciers. Cette cession amiable devrait pouvoir
étre préparée y compris lorsque le conciliateur ne s'est
pas vu charger expressément d’une mission d’organi-
sation de cession partielle ou totale de I'entreprise.

Il nous semble toutefois que le « prepack cession »
sentend de la cession judiciaire de I'entreprise, qui
porte dangereusement atteinte aux droits des créan-
ciers puisqu’élle ne comporte pas de reprise du passif.
Il est donc tout 4 fait inconcevable qu'une telle cession
judiciaire puisse intervenir en cours de conciliation
ou de mandart ad hoc dans la confidentialité la plus
stricte, sans que la transparence et 'appel au marché
de la concurrence n'aient été respectés. Une telle ces-
sion pourrait étre en fraude des droits des créanciers
non participants et en tout cas en violation des régles
strictes de la cession judiciaire des articles L. 642-1 et
suivants du Code de commerce.

Par conséquent, lorsque le conciliateur a préparé un
plan de cession judiciaire, il parait souhaitable de
recourir a I'une des procédures collectives pour faire
constater ce plan. Mais celles-ci n'offrent pas la méme
confidentialité que le mandat a4 hoc ou la conciliation
et c’est pourquoi les textes prévoient des dérogations
afin de faciliter la constatation du plan de cession pré-
paré en phase préventive.

Malheureusement, la clarté n'a pas été la qualité pre-
miére des rédacteurs de ces dispositions et des dérives
sont a craindre.

Les risques cu « prepack cession »

Il. Des dérogations confuses au
processus ordinaire de cession
d'entreprise en cours
de procédure collective

Labsence d'appel d’offres en cas de cession préparée
en conciliation ou en mandat ad hoc (A) sera condi-
tionnée par des exigences peu compréhensibles (B).

A. Une absence possible d’appel d’offres
en cas de cession préparée au cours
d’une conciliation ou d’'un mandat
ad hoc

En principe, et selon l'article L. 642-2 alinéa pre-
mier du Code de commerce : « I. Lorsque le tribunal
estime que la cession totale ou partielle de 'entreprise
est envisageable, il autorise la poursuite de I'activité et
il fixe le délai dans lequel les offres de reprise doivent
parvenir au liquidateur et 4 I'administrateur lorsqu'’il
en a été désigné ».

Ce méme article prévoit cependant, dans son deu-
xiéme alinéa, une dérogation dans deux cas.
Premiérement, lorsqu’une offre est recue pendant la
période d’observation du redressement judiciaire par
l'administrateur. Deuxiémement, ce qui nous inté-
resse, lorsque les offres ont été formulées dans le cadre
des démarches effectuées par le mandaraire ad hoc ou
le conciliateur dés lors qu’elles sont satisfaisantes et
remplissent les conditions de forme de toute offre de
reprise. Dans ces deux cas, le tribunal peut décider
de ne pas fixer le délai dans lequel les offres de reprise
doivent parvenir au liquidateur et & 'administrateur.
S'il est utile, pour la pérennité de I'entreprise, d’anti-
ciper sa cession en amont de I'ouverture d'une pro-
cédure collective en ayant notamment recours a des
banques d’affaires spécialisées dans la recherche d'in-
vestisseurs et d’éventuels repreneurs, il convient néan-
moins de conserver la procédure des appels d’offres
afin de ne pas porter préjudice aux autres personnes
intéressées par la reprise de l'affaire et susceptibles de
présenter un meilleur prix ou une meilleure reprise du
personnel. Lappel d’offres a toujours été le principal
garde-fou de la cession judiciaire « arrangée ».
Désormais, il semblerait que seul le repreneur issu de
la phase de conciliation puisse étre 4 méme de racheter
l'entreprise. Le risque est bien entendu la baisse du
prix de cession au dérriment des créanciers. En effet,
malgré la possibilité pour toute personne de dépo-
ser une offre au plus tard huit jours avant I'audience
d’examen des offres (C. com., arc. R. 642-1, al. 3),
il sera difficile & des tiers non présents au cours de la
conciliarion d’étre au courant de cette faculdé.
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Cela entraine un risque de connivence entre les par-
ticipants 2 I'organisation de la cession, qui n'est pas
sans rappeler I'époque précédant la vague de mora-
lisation du droit des entreprises en difficulté ol cer-
tains hommes d’affaires peu scrupuleux reprenaient a
la barre du tribunal les sociétés débarrassées de leur
passif dans une certaine opacité. Face aux critiques de
la loi du 12 mars 2014, le décrer du 30 juin 2014 est
venu tempérer la possibilité, pour le wibunal, de ne
pas faire application de la procédure dappel d'offres,
mais force est de constater que ces conditions sont
particuliérement abstraites.

B. Une inintelligibilité manifeste
des conditions permettant d'écarter
le processus d'appel d'offres

Larticle L. 642-2, alinéa 2, du Code de commerce
dispose : « Toutefois, si les offres recues en application
de larticle L. 631-13 ou formulées dans le cadre des
démarches effectuées par le mandataire ad hoc désigné
en application des articles L. 611-3 ou L. 611-6 rem-
plissent les conditions prévues au Il du présent article
et sont satisfaisantes, le tribunal peur décider de ne
pas faire application de lalinéa précédent. Lavis du
ministere public est recueilli lorsque I'offre a écé recue
par le mandataire ad hoc ou le conciliateur ».

Cet article de principe sappliquera évidemment
lorsque la cession préparée en phase préventive sera
constatée durant une procédure de liquidation judi-
ciaire. Ainsi, dans cette configuration, le tribunal
pourra décider de déroger a la procédure d'appel
d’offres. Lorsque la cession sera constatée en sauve-
garde, I'appel d'offres pourra également érre écarté
puisque l'article L. 626-1 du Code de commerce,
en son alinéa 3, applicable aux cessions effectuées en
cours de sauvegarde, dispose que ces derniéres sont
soumises aux dispositions de l'article L. 642-1 et sui-
vants du Code de commerce et donc au régime de la
cession en liquidation judiciaire.

Toutefois, la dérogation précitée & la procédure d’ap-
pel d’offres ne pourra pas étre mise en ceuvre par le tri-
bunal lorsque la cession préparée en phase amiable est
constatée durant le redressement judiciaire. En effer,
l'article L. 631-22 du Code de commerce dispose :
« A la demande de I'administrateur, le cribunal peut
ordonner la cession totale ou partielle de I'entreprise
si le ou les plans proposés apparaissent manifestement
insusceptibles de permetcre le redressement de I'entre-
prise ou en 'absence de tels plans. Les dispositions de
la section 1 du chapitre I du dtre IV, & P'exception
du [ de larticle L. 642-2, et larticle L. 642-22 sont
applicables & cette cession ».

Ce rtexte qui vise la cession en cas de redressement
judiciaire exclut expressément l'application de la

dérogation a la procédure d’appel d’offres prévue i
Iarricle L. 642-2 [, alinéa 2, du Code de commerce.
Partant, lorsque la cession sera préparée en phase de
conciliation ou de mandat a4 hoc et constatée en
redressement judiciaire, le tribunal devra, dans wous
les cas, fixer le délai dans lequel les offres de reprise
doivent parvenir au liquidateur et a 'administrateur.
Cette solution nous semble opportune puisqu'elle
nuance le danger induit par la dérogation possible 4
la procédure d’appel d’offres et conserve une certaine
morale au sein du droit des procédures collectives.
Cette obligation de procéder 4 I'appel d'offres en cas
de cession en redressement judiciaire apparait comme
un garde-fou significatif.

Néanmoins, le risque existe que le tribunal, qui est
censé ouvrir une procédure de redressement judiciaire
dés lors qu'il demeure un espoir de sauverage de 'en-
treprise, ne prononce l'ouverture d’'une liquidation
judiciaire chaque fois qu'un plan de cession aura éré
préparé en phase préventive. Il pourra ainsi contour-
ner aisément l'obligation d’effectuer un appel d’offres
et bénéficier de la dérogation & la procédure d'appel
d’offres prévue a l'article L. 642-21, alinda 2, du Code
de commerce. Par conséquent, il est fort probable
quen pratique la dérogation ne s'applique 4 chaque
fois qu'un plan de cession aura été préparé en phase
amiable. s

Le tribunal devra donc apprécier, selon les cas, il
est opportun ou non de déroger a l'appel d'offres.
Larticle L. 642-2 du Code de commerce, outre le res-
pect des conditions de forme de ['offre, se fonde sur
le cricére des « démarches satisfaisantes » du concilia-
teur ou du mandataire ad hoc pour écarter le proces-
sus d’appel doffres. Cette notion est particulierement
vague et ne permet guére de distinguer les cas dans
lesquels une mise en concurrence devra avoir lieu et
les autres cas profitant de la dérogation. Des criteres
plus précis auraient apporté une sécurité juridique au
régime du « prepack cession ». Cette rédaction laissera
une grande marge d'interprération aux tribunaux qui
devront recueillir, au sens de larticle L. 642-2, ali-
néa 2, I'avis du miniscére public, dont 'ordonnance
n° 2014-326 du 12 mars 2014 a renforcé poncruel-
lement le role dans les procédures préventives pour
éviter les abus. Or, le ministére public n’a pas forcé-
ment les moyens d’assurer 4 lui seul la lutte contre les
exces induits par la dérogation possible a la procédure
d'appel d'offres.

En outre, les dispositions réglementaires censees expli-
citer l'arricle L. 642-2 ne sont guére plus précises.
Larticle R. 642-40, alinéa 4 du Code de commerce
dispose : « pour I'application’du deuxieme alinéa de
article L. 642-2, le wibunal s'assure que, comprte
tenu de la nature de activité en cause, les démarches
effectuées par le mandaraire ad hoc ou le conciliateur
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(...) ont assuré une publicité suffisante de la prépa-
ration de la cession ».

Certte notion de « publicité suffisante » reste rrés laco-
nique et n'explicite pas l'article législatif, comme un
texte réglementaire est censé le faire. En I'occurrence,
il ne fait que rappeler que les démarches doivent assu-
rer une publicité suffisante de la préparation de la
cession au regard de la nature de I'acrivité en cause.
Ces termes peu clairs sont sujets 4 tous types d’inter-
prétation,

Que signifie « la publicité suffisante » au sens de I'ar-
ticle R. 642-40 ? 1l semblerair qu’elle doive étre assu-
rée en cours de conciliation ou de mandat ad hac, ce
qui serait la négation de I'essence méme de ces deux
procédures, censées étre confidentielles. Une solution
pourrait étre de reformuler les deux textes afin d’enca-

-

Les risques du « prepack cession »

drer strictement la dérogation a la mise en concur-
rence, qui risque sinon de devenir la régle. Or la mise
en concurrence est une garantie essentielle du carac-
tére équitable de la cession judiciaire de I'entreprise.
Elle assure une pluralité d’offres et permet au tribunal
de choisir la mieux adaptée d’'un point de vue tant
social que financier.

Ainsi, 'exception devrait plutdt étre fondée sur I'ur-
gence manifeste lorsque la santé de 'entreprise ris-
querait de se dégrader gravement en raison des délais
induits par la procédure d’appel d’offres. En dehors
de ce cas, il est souhaitable que la procédure ordinaire
de la cession judiciaire de l'entreprise continue de
recevoir application. Car, méme si I'officialisation du
« prepack » entérine la pratique, ces dispositions vont
trop loin et risquent de dévoyer le principe de trans-
parence en matiére de cession judiciaire d’entreprise.
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